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Resumen

La prisién preventiva constituye la medida cautelar mas intensa del proceso penal, pues restringe
la libertad de una persona que conserva el estado constitucional y convencional de inocencia. El
objetivo de este articulo es analizar criticamente su regulacion y aplicacion en el Ecuador a partir
de los estandares desarrollados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en dialogo
con la Constitucion, el Codigo Organico Integral Penal y la jurisprudencia de la Corte Constitucional
ecuatoriana. La investigacion emplea un enfoque cualitativo, documental y juridico-dogmatico,
mediante el analisis normativo, jurisprudencial y doctrinal. Los resultados muestran una
convergencia formal entre el ordenamiento ecuatoriano y el estandar interamericano en torno a la
excepcionalidad, la necesidad, la proporcionalidad, la motivacién individualizada, la temporalidad
y la revision periddica de la medida. Sin embargo, persisten riesgos estructurales de
desnaturalizacion cuando se la utiliza como respuesta automatica ante la gravedad del delito, la
presion social, la insuficiencia investigativa o las finalidades de prevencién general. Se concluye
que la compatibilidad convencional no depende Unicamente de la existencia de requisitos legales,
sino de una practica judicial rigurosa que exija a la Fiscalia acreditar riesgos procesales concretos,
descarte de manera motivada las medidas menos gravosas y mantenga un control continuo sobre
la necesidad de la privacion cautelar de la libertad.

Palabras clave: prision preventiva; libertad personal; presuncién de inocencia; Corte
Interamericana de Derechos Humanos; motivacion judicial

Abstract

Pretrial detention is the most restrictive precautionary measure in criminal proceedings because it
deprives a person of liberty while that person continues to enjoy the constitutional and conventional
presumption of innocence. This article critically examines its regulation and application in Ecuador
under the standards developed by the Inter-American Court of Human Rights, in dialogue with the
Ecuadorian Constitution, the Comprehensive Organic Criminal Code and the case law of the
Constitutional Court. The study follows a qualitative, documentary and legal-dogmatic approach
based on normative, jurisprudential and doctrinal analysis. The findings show formal convergence
between Ecuadorian law and Inter-American standards regarding exceptionality, necessity,
proportionality, individualized reasoning, time limits and periodic review. Nevertheless, structural
risks remain whenever detention is used automatically because of the seriousness of the charge,
public pressure, weak investigations or general deterrence. The article concludes that conventional
compliance depends not only on statutory requirements but also on rigorous judicial practice
requiring prosecutors to prove concrete procedural risks, expressly rule out less restrictive
alternatives and continuously review whether detention remains necessary.

Keywords: pretrial detention; personal liberty; presumption of innocence; Inter-American Court of
Human Rights; judicial reasoning; Ecuador.
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Introduccion

La prisidén preventiva se encuentra en
el centro de una tension propia del
proceso penal democratico: el Estado
debe asegurar la comparecencia de
la persona procesada y preservar la
eficacia de la investigacion, pero no
puede tratar como culpable a quien
sentencia

no ha recibido

condenatoria  ejecutoriada. Esa
tensién explica que la privacion
cautelar de la libertad no sea una
pena provisional ni una herramienta
ordinaria de gestién del conflicto
penal, sino una medida estrictamente
instrumental, excepcional y sometida

a un control judicial reforzado.

En el Ecuador, la Constitucion
reconoce la libertad personal, la
presuncion de inocencia y el caracter
excepcional de la privacién cautelar
de libertad. ElI Codigo Organico
Integral Penal (COIP) regula un
catadlogo escalonado de medidas
cautelares y reserva la prisidon
preventiva para los supuestos en los
que  otras medidas  resulten
insuficientes. A su vez, la Corte
Constitucional ha reiterado que la
prision preventiva es de ultima ratio,
debe ser idonea, necesaria y
proporcional, 'y requiere una

motivacion concreta que no se limite

a reproducir la peticién fiscal (Corte
Constitucional del Ecuador, 2021a,
2025a).

El marco interno no puede
interpretarse de manera aislada. La
Convencién Americana sobre
Derechos Humanos protege la
libertad personal y prohibe las
detenciones arbitrarias; asimismo, la
presuncion de inocencia impide que
la prision preventiva se funde en
objetivos  punitivos. La Corte
Interamericana ha construido una
linea jurisprudencial especialmente
relevante para el Ecuador mediante
casos como Suarez Rosero vs.
Ecuador, Tibi vs. Ecuador, Acosta
Calderén vs. Ecuador, Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador,
Montesinos Mejia vs. Ecuador y
Carranza Alarcén vs. Ecuador. Esta
reiteracion de condenas evidencia
que la cuestion no es meramente

tedrica, sino histoérica y estructural.

El problema de investigacion se
formula en los siguientes términos:
¢En qué medida la regulacion y la
practica ecuatorianas de la prision
preventiva se ajustan a los
estandares  interamericanos de
excepcionalidad, finalidad procesal,
necesidad, proporcionalidad,

motivaciéon, plazo razonable vy
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revision periddica? El objetivo

general consiste en  analizar
criticamente la prision preventiva en
el Ecuador desde los estandares de
la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, identificando
convergencias normativas, déficits de
aplicacion y criterios para fortalecer el

control judicial.

La relevancia del estudio reside en
que la prision preventiva produce
consecuencias juridicas y sociales
inmediatas: ruptura de vinculos
familiares, pérdida de empleo,
debilitamiento de la defensa,
exposicion a condiciones
penitenciarias criticas y afectacion de
la imagen publica. Cuando la medida
no esta justificada por riesgos
procesales reales, su utilizacion
transforma el proceso en castigo y
erosiona simultaneamente la
presuncion de inocencia, la igualdad
y la legitimidad del sistema penal.

Materiales y métodos
La investigacion se desarroll6 con

enfoque cualitativo, disefio
documental y alcance descriptivo-
critico. La eleccion de esta ruta
metodolégica respondid a la
naturaleza del problema estudiado,
que no buscé medir frecuencias ni
establecer relaciones estadisticas,

sino interpretar, sistematizar y

confrontar normas, precedentes y
argumentos doctrinales relativos a la
prision preventiva. En las
investigaciones cualitativas, el
analisis se orienta a comprender
significados, categorias y relaciones
dentro de su contexto, mientras que
la investigacidon juridica exige
precisar el problema, seleccionar
fuentes pertinentes y justificar el
procedimiento interpretativo
empleado (Hernandez-Sampieri &

Mendoza Torres, 2018; Sarlo, 2003).

Por su modalidad, el estudio se
inscribid  principalmente en la
investigacion juridico-dogmatica,
entendida como aquella que examina
el derecho vigente, identifica sus
principios, reconstruye el contenido
de las instituciones juridicas y evalua
la coherencia de las soluciones
normativas. Este enfoque permitio
analizar la prision preventiva como
institucion procesal penal y como
restriccidon de derechos
fundamentales. Al mismo tiempo, se
incorporé una perspectiva juridico-
critica, porque no se limité a describir
el ordenamiento, sino que contrasté
su regulacion y aplicacion con
parametros constitucionales y
convencionales, identificando
tensiones, déficits de motivacion y

riesgos de utilizacion punitiva de una
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medida cautelar (Courtis, 2016;
Tantalean Odar, 2016).

El objeto material de analisis
estuvo conformado por cuatro grupos
de fuentes. Primero, fuentes
normativas: Constitucion de la
Republica del Ecuador, Convencion
Americana sobre Derechos
Humanos, Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y Cadigo
Organico Integral Penal, empleando
versiones oficiales y compilaciones
vigentes. Segundo, jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con énfasis en los casos
Suarez  Rosero, Tibi, Acosta
Calderén, Chaparro Alvarez y Lapo
ifiguez, Montesinos Mejia y Carranza
Alarcon contra Ecuador. Tercero,
jurisprudencia de la Corte
Constitucional del Ecuador,
especialmente las sentencias 8-20-
CN/21, 365-18-JH/21, 7-18-JH 'y
acumulados/22, 360-19-JH/25 y 686-
22-EP/25. Cuarto, doctrinay literatura
cientifica especializada sobre
excepcionalidad, motivacion,
presuncion de inocencia, plazo
razonable y control de

convencionalidad.

La seleccion del corpus siguid
criterios de pertinencia tematica,
autoridad de la fuente, vigencia y

trazabilidad. Se incluyeron

decisiones que desarrollaran de
manera directa reglas sobre libertad
personal, finalidad cautelar, peligro
procesal, subsidiariedad,
proporcionalidad, duracion o revision
de la prisibn preventiva. Se
priorizaron documentos oficiales,
articulos cientificos arbitrados, libros
de metodologia juridica y
publicaciones con datos
bibliograficos verificables. Se
excluyeron notas  periodisticas,
opiniones sin respaldo documental,
resumenes de terceros y materiales
que no permitieran comprobar
autoria, fecha o procedencia. Esta
delimitacién procuré reducir el riesgo
de incorporar afirmaciones no
verificables y reforzar la
reproducibilidad documental del
estudio (Baelo Alvarez & Haz Gémez,

2019).

Para el tratamiento de Ia
informacion se utilizaron los métodos
analitico-sintético, hermenéutico-
juridico, sistematico y jurisprudencial.
El método analitico-sintético permitio
descomponer cada disposicion y
precedente en presupuestos, reglas,
excepciones y consecuencias, para
luego integrarlos en una explicacion
coherente. La hermenéutica juridica
se empled para determinar el sentido

de las normas conforme a su texto,
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finalidad y relacion con los derechos
a la libertad y a la presuncion de
inocencia. ElI método sistematico
permitio interpretar el COIP en
conexion con la Constitucidon y los
tratados internacionales. Finalmente,
el analisis jurisprudencial identificé la
razon decisoria, las reglas vy
subreglas de cada sentencia,
diferenciandolas de antecedentes
facticos 0 consideraciones

accesorias.

El procedimiento se ejecutd en
cinco fases. En la primera se formuld
el problema y se definieron las
categorias de analisis. En la segunda
se localizaron y verificaron las
fuentes primarias en repositorios
institucionales. En la tercera se
elaboraron fichas normativas,
jurisprudenciales y bibliograficas. En
la cuarta se aplico una matriz de
contraste compuesta por ocho
finalidad

procesal legitima, excepcionalidad,

categorias: legalidad,

subsidiariedad, necesidad,
proporcionalidad, motivacion
individualizada y temporalidad con
revision periodica. En la quinta se
compararon los estandares
interamericanos con la regulacion y la
jurisprudencia ecuatorianas,

identificando convergencias

formales, contradicciones y

problemas de aplicacion.

La consistencia del analisis se
fortaleci6 mediante triangulacion de
fuentes: cada proposicidon juridica
central fue contrastada, cuando
resultd posible, con una disposicion
normativa, una decision
jurisprudencial y una fuente doctrinal
o cientifica. También se aplicdé un
control de actualidad, verificando las
reformas normativas y el estado de
las decisiones citadas antes de
incorporarlas. La investigacion no
involucrd seres humanos,
expedientes reservados ni datos
personales; por ello, no requirid
consentimiento informado ni
evaluacion de riesgos para
participantes. Su principal limitacion
consiste en que se trata de un estudio
documental: permite evaluar la
coherencia normativa y
jurisprudencial, pero no medir por si
solo la frecuencia real con la que los
tribunales  ecuatorianos  aplican
correctamente o incorrectamente la

prision preventiva.

Resultados

1. Naturaleza juridica y finalidad

legitima

La prision preventiva es una
medida cautelar personal que opera

antes de una sentencia firme. Su
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legitimidad no proviene de la
sospecha de culpabilidad en si
misma, sino de una finalidad procesal
especifica. En el sistema
interamericano, la privacién cautelar
solo puede orientarse a neutralizar
riesgos reales vinculados con la
comparecencia de la persona
procesada o con la posible
obstruccion de la investigacion. La
gravedad del delito, la alarma social,
la expectativa de pena o la necesidad
de enviar un mensaje de firmeza no
constituyen por si solas finalidades
compatibles con la Convencion.

En Suarez Rosero vs. Ecuador, la
Corte Interamericana sostuvo que
una detencién preventiva prolongada
puede convertirse en una pena
anticipada y afectar la presuncion de
inocencia (Corte IDH, 1997). En Tibi
vs. Ecuador, enfatizé que la prisién
preventiva es la medida mas severa
que puede imponerse a una persona
procesada y, por ello, su aplicacion
debe ser excepcional y limitada por
los principios de legalidad, necesidad
y proporcionalidad (Corte IDH, 2004).
Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs.
Ecuador consolidé la exigencia de
que las causas y fines de la privacién
de libertad estén previamente
establecidos y sean compatibles con

la Convencion (Corte IDH, 2007).

El articulo 534 del COIP, leido
junto con el catalogo de medidas del
articulo 522, se orienta a garantizar la
comparecencia de la persona
procesada y el cumplimiento de una
eventual pena, exigiendo
fundamentacion fiscal y control
judicial. Esta formulacion debe
interpretarse restrictivamente:
asegurar el proceso no equivale a
anticipar el resultado del juicio ni a
presumir que toda persona acusada

intentara fugarse.

2. Excepcionalidad y

subsidiariedad

La excepcionalidad exige que la
libertad durante el proceso sea la
regla y la prision preventiva la
excepcion. No basta con declarar
retéricamente que la medida es
extraordinaria; es necesario
demostrar que ninguna alternativa
menos intensa resulta suficiente en el
caso concreto. La subsidiariedad
impone un orden de analisis: primero
se identifican los riesgos procesales;
después se examina si pueden ser
controlados mediante prohibicion de
salida, presentacion periddica,
dispositivos de vigilancia, arresto
domiciliario u otras medidas previstas
legalmente; solo al final puede
considerarse la prision preventiva.

La Corte Constitucional, en la
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8-20-CN/21,

incompatible con la Constitucion una

sentencia declaro
prohibicion legal que impedia sustituir
la prision preventiva atendiendo
exclusivamente a la pena prevista
para determinados delitos. La
decision explicd que la medida es de
ultima ratio y que las prohibiciones
abstractas impiden valorar las
circunstancias particulares (Corte
Constitucional del Ecuador, 2021a).
Esta sentencia refuerza el control de
convencionalidad: la excepcionalidad
no admite automatismos legislativos
ni judiciales.

En la sentencia 360-19-JH/25, la
Corte Constitucional sistematizé el
caracter personal, excepcional,
subsidiario, provisional, proporcional,
motivado, revocable y sustituible de
la medida. Ademas, recorddé que la
jurisdiccion penal debe valorar la
utilidad y eficacia de las alternativas,
asi como las circunstancias
sobrevinientes que pueden volver
innecesaria la detencion (Corte

Constitucional del Ecuador, 2025a).

3. Necesidad, idoneidad y

proporcionalidad

El juicio de proporcionalidad tiene
tres niveles. La idoneidad exige una
relacion racional entre la medida y el
riesgo procesal identificado. La

necesidad obliga a demostrar que no

existe otra medida igualmente eficaz
y menos lesiva. La proporcionalidad
en sentido estricto demanda
ponderar la intensidad de |la
afectacion de la libertad frente a la
importancia concreta de preservar el
proceso.

Una decision que solo enumera
disposiciones legales o afirma que el
delito es grave no satisface este
examen. Tampoco lo satisface la
invocacion genérica de falta de
arraigo. El arraigo no debe
convertirse en un criterio de exclusion
social que perjudique a personas
pobres, migrantes, trabajadoras
informales o sin propiedad. Su
valoracion debe ser plural vy
contextual: vinculos familiares,
actividad laboral licita, residencia
efectiva, comportamiento procesal,
condiciones de salud y posibilidades
reales de comparecer.

La Corte Interamericana ha
advertido que las caracteristicas
personales o la gravedad abstracta
del delito no son suficientes para
justificar la prision preventiva. En
Bayarri vs. Argentina, sostuvo que la
prision preventiva no debe exceder
un plazo razonable ni fundarse en
férmulas estereotipadas (Corte IDH,
2008). En Carranza Alarcon vs.

Ecuador, reiteré que las autoridades
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deben acreditar razones suficientes y
pertinentes durante todo el tiempo de
la detencién (Corte IDH, 2020a).

4. Motivacion judicial reforzada

La motivacion es la principal
garantia contra la arbitrariedad. En
materia de prisibn preventiva, su
estandar es reforzado por la
intensidad de la restriccion y por la
vigencia de Ila presuncidn de
inocencia. La  decision  debe
identificar los hechos que sustentan
el riesgo procesal, explicar por qué
son actuales y verificables, contrastar
los argumentos de la defensa y
justificar por qué cada medida
alternativa resulta insuficiente.

No existe motivacion autonoma
cuando el juez reproduce la solicitud
de Fiscalia, utiliza frases
predisefiadas o deduce el peligro de
fuga unicamente de la pena posible.
La sentencia 360-19-JH/25 reprochd
decisiones que transcribian
argumentos fiscales sin desarrollar
un analisis propio de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad. La
sentencia 686-22-EP/25 volvié a
destacar la importancia de observar
la jurisprudencia constitucional sobre
motivacion y prision preventiva (Corte
Constitucional del Ecuador, 2025b).

La carga argumentativa inicial

corresponde a Fiscalia, porque

solicita la restriccion. La defensa
puede presentar informacidon que
debilite el riesgo alegado, pero no
debe asumir la carga de demostrar
que la persona es inocua o que
comparecera. Invertir esa logica
convierte la presuncion de inocencia

en presuncion de fuga.

5. Temporalidad, caducidad y
revision periodica

La prisibn  preventiva es
provisional. Una medida inicialmente
legitima puede volverse arbitraria por
el transcurso del tiempo, por Ia
disminucioén de los riesgos o por la
falta de diligencia estatal. El control
no termina con la audiencia de
formulacion de cargos; debe
mantenerse durante toda la vigencia
de la detencion.

La Constitucion ecuatoriana fija
limites temporales y consecuencias
de caducidad para la prisidon
preventiva. Estos limites operan
como maximos absolutos y no como
autorizacion para mantener
automaticamente la medida hasta su
vencimiento. El estandar
interamericano exige, ademas, plazo
razonable y revision periddica. Por
ello, una prision preventiva puede ser
incompatible con la Convencion aun
antes de la caducidad formal si deja

de ser necesaria.
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En Acosta Calderdn vs. Ecuador, la
Corte Interamericana considerd que
el Estado no actudé con la diligencia
necesaria y mantuvo a la victima
privada de libertad durante un
periodo excesivo (Corte IDH, 2005).
En Montesinos Mejia vs. Ecuador,
examino detenciones prolongadas y
reiter6 la obligacion estatal de
justificar la persistencia de la medida
(Corte IDH, 2020b). Por su parte, la
Corte Constitucional ecuatoriana,
mediante la Sentencia 365-18-JH/21,
amplié el alcance del habeas corpus
hacia su modalidad correctiva,
estableciendo que esta garantia
constitucional es la via idénea para
tutelar la vida, salud e integridad de
los internos frente a condiciones de
reclusion  desproporcionadas o
arbitrarias (Corte Constitucional del
Ecuador, 2021b).

6. Presuncién de inocencia y

prohibicion de pena anticipada

La presuncidon de inocencia tiene
una dimension de trato. Mientras no
exista condena ejecutoriada, el
Estado debe tratar a la persona como
no culpable. La prision preventiva
vulnera esa dimension cuando se
utiliza para satisfacer reclamos de
castigo inmediato, como reaccion
frente a la cobertura mediatica o

como mecanismo de negociacion

procesal.

La diferencia entre cautela 'y pena
no depende unicamente del nombre
juridico. Depende de la finalidad, de
la motivacién, de la duracién y de las
condiciones de ejecucion. Cuando la
medida carece de riesgo procesal
concreto, se prolonga sin revision o
se cumple en condiciones
incompatibles con la dignidad,
adquiere  materialmente  rasgos
punitivos.

La doctrina ecuatoriana coincide
en advertir que el uso excesivo
desnaturaliza la institucion y afecta la
libertad y la presuncion de inocencia
(Castillo Batioja et al., 2022; Clavijo-
Vergara et al., 2023; Toro-Martinez et
al., 2023). Estudios recientes también
destacan la necesidad de fortalecer el
control de constitucionalidad vy
convencionalidad en las decisiones
judiciales (Proano-Arellano et al.,
2024; Reyes Asanza & Espinosa

Baldassari, 2026).
Discusion
1. Convergencia normativa y

brecha de aplicacion

El ordenamiento ecuatoriano
contiene, en términos generales,
elementos compatibles con el
estandar interamericano:

reconocimiento constitucional de la
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excepcionalidad, catalogo de
medidas alternativas, exigencia de
solicitud  fundamentada, limites
temporales, posibilidad de sustitucion
y control mediante recursos y habeas
corpus. La jurisprudencia
constitucional ha corregido
restricciones incompatibles con la
individualizacion y ha desarrollado
parametros exigentes de motivacion.

El principal déficit se ubica en la
aplicacion. La brecha aparece
cuando los operadores sustituyen el
examen de riesgos por inferencias
abstractas; cuando se presume la
fuga a partir de la pena; cuando se
considera que la sola existencia de
elementos de conviccion vuelve
necesaria la detencion; o cuando el
juez omite explicar por qué no son
suficientes las medidas alternativas.

Los elementos de conviccion
sobre la existencia del delito y la
probable participacion cumplen una
funcion de presupuesto, pero no
prueban por si mismos el peligro
procesal. Confundir ambos planos
conduce a un razonamiento circular:
como existen indicios de
responsabilidad y el delito es grave,
se presume que la persona huira; y
como se presume que huira, se
dispone prision  preventiva. El

estdndar  interamericano  exige

romper esa circularidad mediante
hechos adicionales, concretos vy

verificables.

2. El riesgo de automatismo en

contextos de inseguridad

En escenarios de incremento de
violencia y temor social, la prision
preventiva suele presentarse como
indicador de eficacia institucional. Sin
embargo, una politica criminal que
mida resultados por el numero de
personas encarceladas antes de
sentencia confunde seguridad con
severidad cautelar. ElI derecho
internacional no permite flexibilizar la
presuncion de inocencia por presion
mediatica o por la categoria del delito.

La respuesta constitucionalmente
adecuada no consiste en eliminar la
prision preventiva, sino en reservarla
para los casos en los que sea
indispensable. La lucha contra la
impunidad requiere investigaciones
oportunas, capacidad técnica,
proteccion de victimas y testigos,
gestion judicial eficiente y
mecanismos de supervisién; no
puede descansar en la privacion
automatica de libertad.

Las prohibiciones legales
absolutas para sustituir la medida, o
las practicas judiciales equivalentes,
resultan problematicas porque

reemplazan la valoracion individual

103



Revista Cientifica PROciencias. Vol. 3, Num. 2 (Ed. julio—dic. 2026) ISSN: 3121-2972.

Prision preventiva y Derechos Humanos

R‘ :P Revista Cientifica
PROciencias

por una presuncidn general. La
sentencia 8-20-CN/21

regla clara: ni la gravedad de la

ofrece una

infraccion ni la duracion de la pena

pueden anular el examen

constitucional de necesidad.

3. Control de convencionalidad en

la audiencia

El control de convencionalidad no
es una declaraciéon ornamental. En la
audiencia, exige que Fiscalia
estructure su solicitud en cuatro
finalidad

hechos que

pasos: identificar la

procesal; exponer
demuestren un riesgo real y actual;
analizar la insuficiencia de las
medidas menos gravosas; Y justificar
la proporcionalidad. La defensa debe
poder contradecir cada componente y
el juez debe resolverlos
expresamente.

Una decisidn convencionalmente
adecuada deberia responder, al
menos, estas preguntas: jqué riesgo
especifico existe?, ¢;qué hechos lo
ique

relacion tiene con la conducta de la

acreditan?, jes actual?,
persona procesada?, ¢;por qué no
basta una medida alternativa?, ¢ cual
es la duracion razonablemente
necesaria?, ¢cuando sera revisada?
La ausencia de respuesta convierte la
orden en arbitraria, aunque cite

correctamente la Constitucién y el

COIP.

También debe distinguirse entre
revision ordinaria y habeas corpus.
La jurisdiccion penal es la via natural
para sustituir o revocar la medida
ante cambios en los riesgos. El
habeas corpus opera cuando la
privacion es ilegal, arbitraria o
ilegitima, incluida la caducidad o una
afectacion grave de derechos. La
360-19-JH/25

estas competencias y evito que la

sentencia delimito

garantia constitucional se convierta

en una apelacién paralela, sin cerrar

su funcién protectora frente a
detenciones incompatibles con la
Constitucion.

4. Propuesta de estandar operativo
para jueces y fiscales

Et Exigencia Defecto que
apa .S .
minima debe evitarse
Presupuesto Elementos de | Confundir
material conviccion sospecha
licitos y | procesal  con
suficientes culpabilidad.
sobre el hecho
y la probable
participacion.
Riesgo procesal | Hechos Inferir  riesgo
concretos, solo por
actuales e | gravedad, pena

individualizados
sobre fuga u
obstaculizacién.

o alarma social.

Alternativas

Analisis
expreso de
cada medida
menos gravosa
pertinente.

Afirmar de
modo genérico
que «ninguna
otra medida es
suficiente».

Proporcionalidad

Balance entre
eficacia
procesal y
afectacion  de
libertad,
defensa, familia
y salud.

Usar férmulas
estandarizadas.
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Duracion y | Plazo Mantener la

revision estrictamente medida por
necesario y | inercia hasta la
control caducidad.
periodico de
persistencia del
riesgo.

Motivacion Respuesta Copiar la
auténoma a | solicitud fiscal o
Fiscalia y | enumerar
defensa, con | articulos.
hechos, normas
y conclusion.

La adopcién de una matriz de
este tipo puede contribuir a uniformar
la calidad argumentativa sin convertir
la decision en un formulario
automatico. La matriz organiza
preguntas; la respuesta siempre debe
surgir de los hechos del caso.

CONCLUSIONES

La prisibn  preventiva es
constitucional y convencional
Uunicamente cuando conserva una
finalidad

utilizacion para

cautelar estricta. Su

castigar
anticipadamente, responder a la
alarma social, suplir debilidades
investigativas o producir prevencion
general es incompatible con los
articulos 7 y 8.2 de la Convencion

Americana.

Ademas, el marco ecuatoriano
muestra una convergencia normativa
relevante con el sistema
interamericano. La Constitucion, el
COIP y la

constitucional

jurisprudencia
reconocen la
excepcionalidad, subsidiariedad,

provisionalidad, proporcionalidad,

revocabilidad y sustituibilidad de la
medida.La principal dificultad no
radica en la ausencia absoluta de
reglas, sino en los automatismos de
aplicaciéon. La gravedad del delito, la
expectativa de penay la existencia de
elementos de conviccion no acreditan
por si mismas peligro de fuga u

obstaculizacion.

Por otro lado, la motivacion debe
ser reforzada, individualizada vy
autonoma. Fiscalia tiene la carga de
acreditar los riesgos procesales; el
juez debe contrastar la solicitud con
la defensa, descartar de forma
razonada las alternativas vy fijar una
duracion sometida a revision.
Asimismo, los plazos constitucionales
de caducidad son limites maximos,
no periodos ordinarios de detencion.
La medida debe cesar antes cuando
desaparezcan sus fundamentos o
cuando la actuacion estatal deje de

ser diligente.

Y por ultimo, el control de
convencionalidad exige trasladar la
jurisprudencia interamericana a la
practica cotidiana de las audiencias.
La legitimidad del proceso penal se
fortalece no por encarcelar mas
tempranamente, sino por investigar
con eficacia y restringir la libertad
solo cuando resulte indispensabile.
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